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F. L. Bauer hat in seinem Artikel I!) das Zählverfahren nach 
d'Hondl zur Vertei lung von Sitzen aufgrund von Wahlergeb-
nissen vorgestellt und gegen den Vorwurfvcneidigt, es begün-
stige die großen Parteien (also die mit hohen Stimmenantei-
len) gegenüber den kleineren. Insbesondere enthäh der 
Artikel die Aussage, das d'Hondtsche Verfahren sei (aufgrund 
gewisser fannaler Eigenschaften) gerecht. während das Ver-
fahren nach Hare-Niemeyer die schwächeren Parteien bevor-
zuge (p. 167). 
Ist es möglich, die Si lzzahlen rür die einzel nen Parteien so 
fCSIl.ulegen, daß die Verhältnisse gleich denen der jeweiligen 
Stimmzahlen sind (z. B. bei zehn zu vergebenden Sitzen 80 
Stimmen für Partei P,20 für Partei Q), so gibt es offe,nsichtlich 
eine gerechte Verteilung (hier 8 Sitze für P, 2 rur Q). In aUen 
anderen Fällen ist die Verteilung unvermeidlich ungerecht ; 
natü rlich wi rd man aber versuchen, dem intuitiven Verständ-
nis von Gerechtigkeit so nahe wie möglich zu kommen. 
Betrachten wir nun den Fall , daß (im selben Beispiel) 
82Stimmen für P, 18 rur Q abgegeben wurden. Die meisten 
Menschen werden nun noch immer eine Sitzverteilung 8 ge-
gen 2 rur das Optimum an Gerechtigkeit halten. Das Verfah-
ren nach d'Hondt ergibt aber im Gegensatz zu dem Algorith-
mus nach Hare·Niemeyer eine Verteilung 9 gegen 1. Ähnliche 
Beispiele lassen sich für alle Situationen angeben, in denen 
Parteien sehr unIerschiedlich stark sind. 
Objektivierbare M3ße tur die (unvermeidl iche) Ungerech-
tigkeit eines Zählverfahrens si nd der maximale und der mittle-
re Fehler, definiert als Betrag der Dirrerenz zwischen Stim-
men· und Sitzanteilen. Ober aUe möglichen Stimmenverteilun-
gen. Ei n Vergleich zeigt, daß im Beispiel (100 Stimmen 
insgesamt, vertei lt auf zwei Parteien bei zehn zu vergebenden 
Si tzen) der max imale und der durchsch nittl iche Fehler pro 
Partei bei d· Hondt 0.09 und 0,033, bei Hare-Niemeyer 0,05 
und 0,025 betragen. Was die Frage belriITt. ob große Parteien 
einen Vorteil haben: Bei Hare·Niemeyer wirkt sich der Fehler 
in gleichem Maße zugunsten der kleineren wie der größeren 
Partei aus (Mittel 0), bei d' Hondt dagegen stark zugunsten der 
größeren (im Mittel 0,025), 
Es zeigt sich, daß der Grundgedanke des d'Hondtschen 
Verfahrens, nämlich die Gl iederung des gesamten Intervalls 
zwischen den Ein-Parteien-Ergebnissen (100% der Stimmen 
für eine einzige Partei) in gleich große Teile, mit unserem Ver-
ständnis von Gerechtigkeit kollidiert. Ei n Verfahren, das wie 
das von Hare-Niemeyer das jeweilige .. Niemandsland" zwi-
schen den exa kt gerechten Stimmenverhilltn issen symme-
trisch aufteilt, erscheint gerechter, 
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